PRIMA SEZIONE

MERCE E DENARO

CAPITOLO PRIMO

LA MERCE

1. F due fattori della merce: valove d’uso e walove (sostanza di valore
¥
grandezza di valore),

La ricchezza delle societd nelle quali predomina il modo di pro-
duzione capitalistico si presenta come una «immane raccolta di
mercin ' e la merce singola si presenta come sua forma elementare.
Percid la nostra indagine comincia con ['analisi della merce.

La merce & in primo luogo un oggetto esternec, una cosa che me-
diante le sue qualitd soddisfa bisogmi umani di un qualsiasi tipo.
La naturs di questi bisogni, p. es. il fatio che essi provengane dallo
stormaco o che provenganc dalla fantasia non cambia nulla 2. Qui non
si tratta neppure del modo in cud la cosa soddisfa il bisogno umano:
se immediatamente, come mezzo di sussistenza, clo¢ come oggetto di
godimento o per via indiretta, come mezzo di produzione,

Ogni cosa utile, come il ferro, la carta, ecc., dev'essere conside-
rata da un duplice punto di vista, secondo la gualitd e secondo la
guantita. Ognuna di tali cose &€ un complesso di molte qualita e quindi
pub essere utile da diversi lati. E opera della storia 3 scoprire questi
diversi lati ¢ guindi i molteplict modi di usare delle cose. Cosl pure

Voiarn Mawy, Zur Kritik der politischen Okonomte, Berline, 1859, p. 3.

# ¢ Diesiderio implica bisogne; ¢ Pappetito della mente, naturale anche esso
come la farme per il corpo... La maggior parte (delle cose) hanno il loro valore dal
soddisfare 1 bisogni della mente », Nicroras Barson, 4 Discourse on coining ihe
new maoney lighter. In answer to Mr. Locke's Considerations ecc., Londra, 1696, pp. 2, 3.

¥ ¢ Hanno una wvirth intrinseca (ovirtue & nel Barbon la designazione specifica
per valore d'use) le cose che in tutti i luoghi hanno la stessa virtl, come ha p. es.
la calaonita di atirarre i ferro» (i, p. 6). La proprietd della calamita di attrarre il
ferre divenne usile solo guande fu scoperts per suo mezzo la polaritd magnetica.
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il ritrovamento di misure sociali per la quantitd delle cose utili. La
differenza nelle misure delle merci sorge in parte dalla differente na-
tura degli oggetti da misurare, in parte da convenzioni.

L’utilita di una cosa ne fa un valore d’uso*. Ma questa utilita
non aleggia nell’aria. E un portato delle qualita del corpo della merce e
non esiste senza di esso. 1! corpo della merce stesso, come il ferro, il
grano, il diamante, ece., & quindi un valore d’uso, ossia un bene, Questo
suo carattere non dipende dal fatto che appropriazione delle sue
qualita utili costi all’'uomo molto o poco lavoro. Quando si conside-
rano 1 valori d’uso si presuppone che siano determinati quantitativa-
mente, come una dozsina di orologl, un braccio di tela di lino, una
tonnellata di ferro, ece. T valori d’uso delle merci forniscono il mate-
riale di una particolare disciplina d’'insegnamento, la merceologia °.
il valore d'uso si realizza soltanto nell’uso, ossia nel consumo. I
valori d’uso costituiscono # contenuto materiale della ricchesza, qua-
lunque sia la forma soclale di questa. Nella forma di societh che noi
dobbiamo considerare i valori d’uso costituiscono insieme i deposi-
tari materiali del — valore di scambio,

I valore di scambio si presenta in un primo momento come il
rapporto quantitativo, la proporzione nella quale valori d'uso d’un
tipo sono scambiati® con valori d'uso di altro tipo; tale rapporto
cambia continuamente coi templ e coi luoghi. Percid si presenta come
qualcosa di casuale e puramente relative, come un valore di scambio
interno, immanente alla merce (valewr intrinségue), dunque come una
contradictio in adjecto ?. Consideriamo la cosa pilt da vicino.

Una certa merce, p. es. un guarier di grano, si scambia con x lu-
cido da stivali, o con y seta, o con z oro ecc.: in breve, si scambia con

& « 11 walore naturale di ogni cosa consiste nella sua attitudine a soddisfare le
necessitd o a servire | comodi della vita umana» (Joun Locks, Some Considerations
on the Consequences of the Lowering of Interest, 1691, in Works, ed. Londra, 1777,
vol. 11, p. 28). Durante il secolo XVII troviamoe ancora spesso negli scrittori inglesi
worth per valore d’uso, e wvalue per valore di scambio: proprio nello spirite d’una
lingua che ama esprimere la cosa immediate con vocl germaniche e la cosa riflessa
COn Vool romanze,

® Nella societa civile domina la fictio juris che ogni uomo, in quanto acquirente
di merci, possegpa una conoscenza enciclopedica delle merci.

¢ « Il welore consiste nel rapporto di scambic che si ha fra una cosa e Usltra, fra
una data quantitd d’'un prodotto e una data quantitdh di un altro prodotte s (Le
Troswg, De Ulntérdt Social, {in] Physioerates, ed. Daire, Parigi, 1846, p. B89).
Nulla pud avere un valore di scambio intrinseco » {N. Barsow, op. cit., p. &),
o, come dice i} Butler:

« It valore di una cosa
E esattamente quanto essa renderd »,

1. Le wmerce 69

altre merci in differentissime proporzions. Quindi il grano ha molte-
plict valont di scambio invece di averne uno solo. Ma poiché x lucido
da stivali, ¢ cosl v seta, ¢ cosl z oro, ecc. & il valore di scambio di un
guarter di grano, x lucido da stivall, v seta, z oro, ecc. debbono essere
valort di scambio sostituibili 'un con Paltro o di grandezza eguale fra
loro. Percid ne consegue: in primo luogo, che i valori di scambio
validi della stessa merce esprimono la stessa cosa. Ma, in secondo
luogo: il valore di scambio pud essere in generale solo il modo di
espressione, la « forma fenomenica » di un contenuto distinguibile da
580,

Prendiamo poi due merci; p. ss. grano ¢ ferro. Quale che sia il
loro rapporto di scambio, esso € sempre rappresentabile in una equa-
zione, nella quale una quantitd data di grano & posta come eguale a
una data quantita di ferro, p. es. un guarter di grano = un quintale di
ferro. Che cosa ci dice questa equazione? Che in due cose differenti,
in un guarter di grano come pure In un quintale di ferro, esiste un
qualcosa di comune ¢ della stessa grandezza. Dunque I'uno e Paltro
sono eguali a una terza cosa, che in sé e per s¢ non ¢ né Puno né
Paltro. Ognuno di essi, in quanto valore di scambio, dev’essere dungue
riducibile 2 questo terzo.

Un semplice ‘esempio geometrico ci servird per dare un’idea di
c1d. Per determinare e per confrontare la superficie di tutte le figure
rettilinee, le risolviamo in triangoli. Poi riduciamo il triangolo ad una
espressione del tutto differente dalla sua figura visibile, al semipro-
dotto della base per P'altezza. Allo stesso modo i valori di scambio delle
merci sono riducibili a qualcosa di comune, di cui rappresentano un
giunta o una diminuzione.

Questo qualcosa di comune non pud essere una qualiti geome-
trica, fisica, chimica o altra qualith naturale delle merci. Le loro pro-
prieta corporee si considerano, in genere, soltanto in quanto le ren-
dono utilizzabili, cioé¢ le rendono valori d’uso. Ma d’altra parte &
proprio tale astrarre dai loro valori d’uso che caratterizza con evidenza
il rapporto di scambio delle merci. Entro tale rapporto, un valore di
scambio ¢ valido quanto un altro, purché ve ne sia in proporzione
sufficiente. Ossia, come dice il vecchio Barbon: « Un genere di merci
¢ buono quanto un altro, se il loro valore di scambio ¢ di eguale gran-
dezza. Non esiste nessuna differenza o distinguibilita fra cose che
abbiano valore di scambio di egual grandezza »®. Come valori d’uso

P

® « One sort of wares ave as good as another, if the value be equal. There is o
difference or distinciion in things of equal value... One hundred pounds
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le merci sono soprattutto di qualita differente, come valori di scambio
possono essere soltanto di quantitd differente, cioé non contengono
nemmeno un atome di valore d’uso.

Ma, se si prescinde dal valore d'use dei corpi delle merci, rimane
loro soltanto una qualita, quella di essere prodotti del lavoro. Eppure
anche il prodotto del lavoro ¢i si trasforma non appena lo abbiamo in
mano. 3e noi facciamo astrazione dal suo valore d’uso, facciamo astra-
zione anche dalle parti costitutive e forme corporee che lo rendono
valore d'uso. Non & pil tavola, né casa, né filo né altra cosa utile.
Tutte le sue qualita sensibili sono cancellate. E non ¢ pilt nemmeno
il prodotto del lavoro di falegnameria o del lavoro edilizio o del lavoro
di filatura o di altro lavoro produttivo determinato. Col carattere di
utilita dei prodotti del lavoro scompare il carattere di utilith dei lavori
rappresentati in essi, scompaiono dunque anche le diverse forme
concrete di questi lavori, le quali non si distinguono piti, ma sono
ridotte tutte insieme a lavoro umano ‘eguale, lavoro umano in astratto.

Consideriamo ora il residuo dei prodotti del lavoro. Non ¢ rimasto
nulla di questi allinfuori di una medesima spettrale oggettivita,
d'una semplice concrezione di lavoro umano indistinto, cioé di di-
spendio di forza lavorativa umana senza riguardo alla forma del suo
dispendio. Queste cose rappresentano ormai soltanto il fatto che nella
loro produzione ¢ stata spesa forza-lavoro umana, & accumulato la-
voro umano. Come cristalli di questa sostanza sociale ad esse comune,
esse sono valori, valori di merci,

Nel rapporto di scambio delle merci stesse il loro valore di scambio
¢i ¢ apparso come una cosa completamente indipendente dai loro
valori d'uso. Ma se si fa realmente astrazione del valore d'uso dei
prodotti del lavoro, si ottiene il loro valore come & stato or ora deter-
minato. Dunque quell’elemento comune che si manifesta nel rapporto
di scambio o nel valore di scambio della merce, ¢ il valore della merce
stessa. Il progredire dell'indagine ci ricondurra al valore di scambio
come modo di espressione necessario o forma fenomenica del valore,
il quale tuttavia in un primo momento ¢ da considerarsi indipenden-
temente da quella forma.

Dunqgue, un valore d’uso o bene ha wvalore soltanto perché in esso
viene oggettivato, o materializzato, lavore astrattamente umano. E

worth of lead or ivon, is of as great a vaiue as one hundred pounds worth of silver and
geld » [Piombo o ferro per il valore di cento lire sterline hanno altrettanto valore di

scamabio che oro e argento per il valore di cento lire sterline]. (N. Barson, fvf,
op. 53, 7L
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come rmisurare ora la grandezza del suo valore? Mediante la quantita
della « sostanza valerificante », cioé del lavoro, in esso contenuta. La
quantita del lavoro a sua volta si misura con la sua durata temporale,
e il tempo di lavoro ha a sua volta la sua misura in paril determinate
di tempo, come Pora, il glorne, ece.

Potrebbe sembrare che, se il valore di una merce & determinato
dalla quantita di lavoro spesa durante la produzione di essa, quanto
pit pigro o quanto menc abile fosse un uwomo, tanto pit di valore
dovrebbe essere la sua merce, poiché egli avrebbe bisogno di tanto
pitt tempo per finirla. Perd il lavoro che forma la sostanza dei valori
¢ lavoro umano eguale, dispendio della medesima forza-lavoro umana.
La forza-lavoro complessiva della societa che si presenta nei valori
del mondo delle merci, vale qui come unica e identica forza-lavoro
umana, benche consista di innumerevoli forze-lavoro individuali
Ognuna di queste forze-lavore individuali ¢ una forza-lavore umana
identica alle altre, in quanto possiede il carattere di una forza-lavoro
sociale media e in quanto opera come tale forza-lavoro sociale media,
e dunque abbisogna, nella produzione di una merce, soltanto del tempo
at lavoro necessario in media, ossia socialmente necessario. Tempo di
lavoro socialmente necessario ¢ il tempo di lavore richiesto per rap-
presentare un qualsiasi valore d’uso nelle esistenti condizioni di pro-
duzione socialmente normali, ¢ col grado sociale medic di abilitd
¢ intensita di lavore. ¥, es., dopo Vintroduzione del telaio a vapore in
Inghilterra, & bastata forse la metd del tempo prima necessario per
trasformare in tessuto una data quantith di filato. I} tessitore inglese
al telaio a mano aveva di fatto bisogno dello stesso tempo di lavoro,
prima e dopo, per guesta trasformazione: ma il prodotto della sua
ora lavorativa individuale rappresentava ormai, dope Pintroduzione
del telaio meccanico, soltanto una mezza ora lavorativa sociale, e
quindi scese alla metd del suo valore precedente.

Quindi ¢ soltanto la quantita di lovore socialmente necessario, cioé
il tempo di lavere soclalmente necessarie per formire un valore d'uso
che determina la sua grandezza di valore®. Qui la singola merce vale

¢ Nota alla seconda edizione. « The value of them (the necessavies of life) when
they are exchanged the one for another, s regulated by the quantity of labour necessarily
required, and commonly taken in producing them». « 11 valore degli oggetti d'uso,
quando vengono scambiati gli uni con ghi altri, & determinato dalla quanttd di
lavoro richiesta necessartiamente e comunemente impiegata nel produrlin, {Seme
Thoughts on the Interest of Money in general, and particularly in the Public Funds ece
T.ondra, . 36). Questo notevole seritto anonimo del secole scorse non ha data.

Dial contenuto risulta tuttavia che ¢ apparso sotto Giorgio I, circa nel 1739 o nel
P
1740,
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in generale come esemplare medio del suo genere 'V. Merci nelle
quali sono contenute eguali quantita di lavoro, ossia merci che pos-
sono venir prodotte nello stesso tempo di lavoro, hanno quindi la
stessa gmndﬁzza di valore. 11 valore di una merce sta al valore di ogni
altra merce come il tempo di lavoro necessario per la produzione
dell’una sta al tempo di lavore necessario per la produzione dellaltra.
¢ Come valori, tutte le merci sono soltanto misure determinate di
tempo di lavoro coagulato» '
La grandeszu di valove diuna merce rimarrebbe quindi costante se
il tempo di lavoro richiesto per la sua produzione fosse costante. Ma
esso carnbia con ogni cambiamento della forza ;n*oazm‘em del lavoro.
La forza produttiva del lavero ¢ determinata da mc}tcpi ¢l circostanze,
e, fra le altre, dal grado medio di abilita dell’ f}pefas@, dal grado di
sxiiupp@ e di applicabilith tecnologica della scienza, dalla combi-
nazione sociale del processo di produzione, dall’entith ¢ dalla capacita
operativa dei mezzi di produzione e da situasioni naturali. P. es. la
stessa quantitd di lavoro si presenta in una stagione faverevole con
8 bushel di grano, in una situazione sfavorevole solo con quattro. La
stessa quantitd di lavoro fornisce pitt metallo in miniere ricche che
in miniere povere, ece. I diamanti si trovane di rado sulla crosts
terrestre, quindi il loro reperimento costa in media molto tempo di
lavoro. Di conseguenza, esst rappresentano molto lavoro in poco volu-
me. Lo Yacob dubita che 'oro abbia mai pagato il suo pieno valore,
Questo vale ancor pit per il diamante. Secondo I'Eschwege, nel 1823,
il bottino complessivo ottantennale delle miniere diamantifere brasi-
liane non aveva ancor raggiunto il prezzo del prodotto medio di diciotto
mesi delle piantagioni brasiliane di ”zzi‘chuo e caffe, benche rappre-
sentasse molto pilt lavoro, ciod molto pit valore. Se si avessero miniere
pilt ricche, la stessa quantitd di lavoro si rappresenterebbe in una
maggiore quantith di diamanti, e il valore di questi scenderebbe. Se
si riesce a trasformare il carbone in diamante con poco lavoro, il
valore del diamante pud scendere al di sotto di quello dei mattoni.
In generale: quanto maggiore la forza produttiva del lavoro, tanto
minore il tempo di lavoro richiesto per la produzione di un articolo,
tanto minore la massa di lavoro in esso cristallizzata, e tanto minore 1l
suo velore. Viceversa, tanto minore la forza produttiva del lavoro,

jig

«Tutti i prodotti dello stesso genere costituiscono propriamente una sola
massa, il prezzo della quale si determina in generale e senza riguardo alle circostanze
particolari ». (Lr TROSNE, op. cit., p. 893).

¥, Marx, op. cit, p. 6.
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tanto maggiore il tempo di lavore necessario per la produzione di un
articolo, e tanto maggiore il suo valore. La grandessa df valore di una
merce varia dunqu{‘ divettamente col variare della quantita e inversa-
mente col variare della forza produttiva del lavoro in essa realizzantesi,

Una cosa pud essere valore d'use senza essere valore. 1l caso s
verifica quando 1a sua utilitd per 'uomo non & ottenuta mediante il
lavoro: aria, terreno vergine, praterie naturali, legna di boschi incolt,
ecc. Una cosa pud essere utile e pud essere prodotto di lavore umano
senza essere merce. Chi soddisfa con la propria produzione il proprio
bisogno, crea st walore d’uso, ma non merce. Per produrre merce, deve
produrre non solo valore d’uso, ma valore d’uso per altri, valore d’uso
sociale. | E non solo per altri S»‘Sﬁlp}ic*’*lii‘nit‘ I contadino medioevale
produceva il grano d’obblige per il signore feudale, il grano della
decima per il prete. Ma né 1l grano & wbbbgw né il grano della decima
diventavano merce per il fatto d’essere prodotti per altri. Per divenire
merce il prodotto deve essere trasmesso all’altro, a cul serve come
valore d'uso, mediante lo scambio. | '*# E, in fine, nessuna cosa pud
essere valore, senza essere oggetto d'uso. Se & inutile, anche 11 &

contenuto in essa & inutile, non conta come lavoro e non costituisce
quindi valore.
2. Duplice caraitere del lavora rappresentaio nelle merci,

All'inizio la merce ci si & presentata come qualcosa di duplice,

valore d'uso ¢ valore di sc mfbio In un secondo tempo s'¢ visto che
anche il lavoroe, in quanto espresso nel valore, non possiede pit le
stesse caratteristiche che gli sono proprie come generatore di valon
d’uso. Tale duplice natura del lavoro contenuto nella merce & stata
dimostrata criticamente da me per la prima volta 12 E poiché questo
punto & il perno intorno al quale ruota la comprensione dell’economia
politica, occorre esaminarlo pitt da vicino.

Prendiamo due merci, p. es. un abito e dieci braccia di tela. Abbia i
primo valore doppio di queste ultime, cosicche, se diect braccia di
tela sono eguali a V, Pabito sia eguale a 2 V.

I’abito ¢ un \’4101"@ d’uso che soddisfa a un bisogno particolare
Per produrlo, occorre un determinato genere di aitivita produttiva, d;fe

e Nota alla quarta edizione. Inserisco questo passo fra parentesi perche per Ia
sua omissione & sorto spesso il malinteso che in Marx ogni prodotte consumato
da altri che non sia il produttore valga come merce. F. K.

¥ Op. cit, pp. 12, 13 e sgo.
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& mzﬁw{msmm dal suo fine, dal suo modo di operare, dal suo oggetto,
dai suol mezzi e dal suo risultate. Chiamiamo senz’altro lavore utile
voro che si presenta in tal modo nel valore d’uso del suo prodotto,
ssia nel fatto che il suo prodotto & un valore d’uso. Da questo punto
rista 1l lavoro viene sempre considerato in rapporto al suo gffetio

lo stesso mode che abito e tela son wvalor: d'uso gualitativamente
/ , 1 lavori che ne procurano Uesistenza, sarforia e tessitura,
sone anch'essi gualitativamente differenti. Se quelle cose non fossero
lori d’uso qualitativamente differenti ¢ quindi prodotti di lavori
atilt qualitativamente differenti, non potrebbero in nessun mode
‘stare a confronto Puna con Paltra come mercd. Un abito non si scambia
con un zbito, lo stesso valore d'uso non si scambia con lo stesso valore

‘insieme dei diversi valori d’uso o corpi di merci si presenta
me di lavori utifi altrettanto differenti secondo la specie, il
la famiglia, la sottospecie, la varietd: una drvisione sociale del
Lssa ¢ condizione d'esistenza della produzione delle merci,
la produzione delle merci non sia inversamente condizione
za della divisione sociale del lavoro. Nell’antica comunith
it lavore ¢ divise socialmente senza che 1 prodofs diventino
. Uppure, esempio a nol pill vicine, in ogni fabbrica il lavore &
sisternaticamente, ma guesta divisione non ¢ derivata da uno
scambio del prodotii individuali fra un operaio e Ualiro. Solo prodotti
di levors prevatd autonomi ¢ indipendenti luno dall’altro stanno a con-
Pun con laltro come mera.

Drunqgue si & visto: nel valore d'yso di ogni merce ¢'¢ una determi-
nata attivith, p 'f@dut‘z;va e conforme a un fing, cioé lavoro utile. Valor

» non possono stare a confronto Puno con Paltro come mered se
ono in esst lavort utili qualitativamente differenti. In una
i ocul pz‘{}&c thi assumono in gmfmiﬂ fa forma della merce, cioé
societa di pmdi;tiorz di merci, tale differenza qualitativa dei
ri utili che vengono compiuti Puno 1ﬂdip€:ﬂdﬁﬁf€"nm}€% dallaltro
affar: privati di produttori autonomi, si svzthpa in un sistema
wrticolato, in una divisione sociale del lavoro.
Del resto, per Uabito ¢ indifferente esser portato dal sarto o dal
te del sarto: esso qpa*z’a come valore d'uso nelf’un caso come nel~
il rapporto fra 'abito ¢ il lavoro che lo produce & cer-
iate, preso in s¢ e per s¢, per il fatto che la sartoria diventi
wone particolere, articolazione autonoma della divisione sociale
oro. Dove ¢ gquando & state costretto dal hisogno di coprirsi,

e PO
Q1Y
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"nomo ha tagliato e cucito per millenni, prima che un vomo divenisse
sarto, Ma [Desistenza dell’abito, della tela, di ogni elemento della
ricchesza materiale non pz‘menf@ nella natura, ha sempre dovuto
essere procurata mediante un’attivith speciale, produttiva in confor-
mith a uno scopo, che assimilasse particolari materiali naturali a
particolari bisogni umani. Quindi il lavoro, come formatore di valori
d'uso, come lavero wtile, ¢ una condizione d’esistenza dell'uwomeo,
indipendente da tutte le forme della societa, & una necessita eterna della
natura che ha la funzione di mediare il ricambio organico fra uomo
e natura, cio¢ la vita degli womini.

I valori d’uso abito, tela, ecc., in breve i corpi delle merci, sono
combinazion: di due elementi, materia naturale e lavoro. Se si detrae
la somma complessiva di tutti i vari lavori utili contenuti nell’abito,
nella tela, ecc., rimane sempre un substrato materiale, che ¢ dato per
natura, senza contributo dell’'uomo. Nella sua produzione, uomo
puo soltanto operare come la natura stessa: cio® wnmicamente modifi-
cando le forme dei materiali ¥. E ancora: in questo stesso lavoro di
formazione I'uomo & costantemente assistito da forze naturali. Quindi
il lavoro non é lunica fonte dei valori d’uso che produce, della ricchezz
materiale. Come dice William Fetty, il lavore ¢ il padre delia rzca&@z@
materiale e la terra ne ¢ la madre.

Passiamo ora dalla merce in quanto oggetto d’'uso al valore della
merce.

Secondo la nostra 5@}0%@511 I'abito ha valore doppio della tela. Ma
questa ¢ soltanto una differenza quentitativa che in un prime momento
non ci interessa ancora. Ricordiamo percid che, se il valore di un abito
¢ il doppio del valore di dieci braccia di tela, venti braccia di tela hanno
la stessa grandesza di valove di un abito. Come valori, abito e tela sono
cose di sostanza identica, espressioni oggettive di lavoro dello stesso
genere. Ma sartoria e fessitura sono lavori qualitativamente differenti.
Ci sono tuttavia situazioni della societd nelle quali lo stesse uomo tesse

® ¢ Tutti i fenomeni dell’universo, siano essi prodotti dells mano dell’uomo,
ovvero delle universali leggi della fisica, non ¢i danno idea di atfuale creazione, ma
unicamente di una modificazione della materia. Accostare e separare sono gli unici
elementi che Uingegno umano ritrova analizzando Uidea della riproduzione: e ranto
& riproduzione di valore» (valore d'uso, benché il Verri qui nella sua polemica contro
1 fisiocratici non sappia bene neppure lui stesso di quale valore parli) «e di ricchezze
se la terra, I'aria e I'acqua nei campi si trasmutino in grano, come se colla mano
dell’'uvomo il glutine di un insetto si trasmuti in velluto ovvere alcuni pezzetti di
metallo si organizzino a formare una ripetizione» (Pretro Vermi, Meditazion: sulla
economia politica, pubblicate la prima volta nel 1773 nell’edizione degli economisti
italiani del Custodi, parte moderna, vol. XV, p. 21, 22).
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e alterpativamente taglia e cuce, ¢ quindi questi due differenti
generi di lavoro sono soltanto modificaziont del lavoro dello stesso
tndividuo e non sono ancora funzioni particolari, fsse di individui
differenti, proprio come Pzbito che il nostro sarto ¢ fa oggi e 1 cal-
zoni che a fa domani Presuppongono solo variazioni dello stesso
favoro individuale. L'evidenza ol msggna inoltre che nella nostra
societh a:amtah@tzm a seconda del variare della domanda di lavors,
una porsione data di lavoro umane viene fornita alternativamente nella
forma di sartoria o in quella di tessitura. Queste trasformazioni del
tavoro pud darsi che non avvengano senza attrito, ma devono avvenire.
Se st fa astrazione dalla determinaterza dell’attivith produttiva e
quindi dal carattere utile del lavore, rimane in questo il fatto che &
un dispendio di forza-lovero umana. Sartoria e tessitura, benche siano
attivita produttive qualitativamente differenti, sono entrambe dispen-
dio di cervello, muscoli, nervi, mani, ecc. wmani: ed in questo senso
sono entrambe lavere wmans, Sono soltanto due forme differentd di
spendere forza-lavoro umana. Certamente, la forza-lavoro umana
deve essere pilt ¢ meno sviluppata per essere spesa in questa o in
quelia forma. Ma il valore della merce rappresenta lavoro umano in
astratto, dispendio di lavore umane in generale. Ora, come nella society
civile un generale o un banchiere rappresentano una parte importante
e Puomo senz’altro nome all’incontro vi rappresenta una parte molto
misera B, allo stesso modo vanno le cose per il levoro umans. Esso é
dispendio di quella semplice forza-lavoro che ogni womo comune
possiede in ruedia nel suo organismo fisico, senza particolare sviluppo.
Certo, col variare dei paesi e delle epoche della civilth anche il Javoro
medio semplice variail proprio carattere, ma in una societh data
& dato. Un lavoro pid complesso vale soltanto come lavoro semplice
potenziato o pluttosto moltiplicato, cosicchd una guan-
tith minore di lavoro complesso & uguale 2 una quantith mag-
giore di lavoro semplice. L’esperienza insegna che questa ridu-
zione avviene costantemente. Una merce pud essere il prodotto
del lavoro pilt complesso di tutti, ma il suo valore la equipara al
prodotto di lavoro semplice e rappresenta quindi soltanto una deter-
minata quantith di lavoro semplice . Le varie proporzioni nelle

Cir. Heorr, Phiosophie des Rechts, Berlino, 1840, p. 250, § 190.

1 11 lettore deve notare che qui non si parla del salario o valore che il lavora-
tore riceve, p. es., per una giornata lavorativa, ma del valore dells merce, nel quale
si oggettiva la sua piornata lavorativa. La categoria del salario del lavoro non esiste
in genere ancora, 8 questo grado della nostra esposizione.

s
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quali different generi di lavoro sono ridotti a lavore semplice come
loro unitd di misura, vengono stabilite mediante un processo sociale
estraneo al prouutmn e quindi appaiono a questi ultimi date dalla
tradizione. Per ragioni di semplicitd, d'ora in poi ogni genere di fo
lavoro varrd immediatamente per noi come forza-lavoro semplice, con
il che ci si risparmia solo la fatica della riduzione.

Come dunque nei valori abito e tela si ¢ astratto dalla differenza
dei loro valori d’uso, altrettanto si astrae per i lavori che si rappresen-
tano in quel valor? dﬂkz differenza fra le loro forme utili, sartoria e
tessiiura. Come i valord d'uso abito e tela sono combinazioni di attivi
pmduttwe determinate da une scopo, con p;m*w e filo, ¢ a loro vol
invece i valori abito e tela sono %{)hanm coapult omagenet di lavoro, al

stesso modo anche 1 lavori contenuti in questi valor: contano non per

1 loro rapporto produttivo col panno e col filo, ma soltanto come zé’?w
spendz di forza-lavoro wmana. Sartoria e tessitura sonc elementi costi-
tutivi dei valor: duso abito e tela proprio per le lovo differenti qwa%iéi L
ma esse sono sestanga del valore dell’abito e del valore della tela sola-
mente in quanto st asfrae dalla loro qualith particolare e in quanio
trambi posseggono la stessa qualita, la qualita desser lavoro wmane:

Ma abito e tela non sono soltanto valor! in genere, benst valori di
una determinate grandessa; e secondo la nostra tpotesi Pabito ha valor
doppio di dieci braccia di tela. Di dove viene questa differenza fra 2(
loro due grandezze di valore? Dal fatto che la tela contiene soltanto
'iw‘t‘a del lavoro dell’abito, cosicche per la produzione di quest’'ultime
la forza-lavoro deve essere spesa durante un fempo dopplo di quells
occorrente per la produgzione della tela.

Se dunque riguardo al valore d'uso 1l lavoro contenuto nella me
conta solo qualitativamente, viguardo alla grandezza del valore conta
solo quanittaiivamente, dapo essere stato gid ridetto a lavoro wmane
senza ulteriore qualificazione. LA si tratta del come e del eosa del lavoro,
qui del guanio di esso, della sua durata temporale. Poiche la grandezza

iel valore di una merce rappresenta soltanto la quantita del lavore in
essa contenuta, le merci debbono sempre essere, in una certa propor-
zione, valori d’eguale grandezza.

Se la forza produttiva, diciamo, di tutti i lavori wuli richiesti
per la produzione di un abito, rimane immutata, la grandezza di valore
degli abiti cresce col crescere della loro quantith, Se un abito rappre-
senta x glornate lavorative, due abiti rappresentano Zx gmnﬁtc lavo-
rative, ecc. Ma ammettiamo che il lavoro necessario alla produzione di
un abito cresca del doppio o diminuisca della metd, Nel primo case
un abito ha altrettanto valore quanto in precedenza ne avevano due,

th
ta
lo

Lo




L. Merce ¢ denaro

secondo caso due abiti hanno tanto valore quanto in precedenza ne
'a uno, benche nell'uno e nell’altro caso un abito renda prima e
> ghi stessi servizi e il lavoro utile contenuto in esso rimanga prima
wpo della stessa bontd. Ma si & cambiata la quaniita del lavoro spesa
sua produzione.

Una quantitd maggiore di valore d’uso costituisce in s¢ e per sé
una maggiore ricchezza materiale, due abiti sono pit di uno. Con due
abiti si possono vestire due uomini, con un abito se ne pud vestire uno
solo, ecc. Eppure alla massa crescente della ricchezza materiale puo
corrispondere una caduta contemporanea della sua grandezza di valore.
{uesto movimento antagonistico sorge dal caratfere duplice del lavoro.
Naturalmente forza produttiva & sempre forza produttiva di lavoro
utile, concreto, e di fatto determina soltanto il grado di efficacia i
una attivita produttiva conforme a uno scopo in un dato spazio di
tempo. Quindi il lavore utile diventa fonte pit abbondante o piu
a di prodotti in rapporio diretto coll’aumento o con la diminu-
vae della sua forza produttiva. Invece, un cambiamento della forza
duttiva non tocca affatto il lavero rappresentato nel valore preso
per sé. Poiché la forza produttiva appartiene alla forma utile e
1 del lavoro, non pud naturalmente pilt toccare il lavoro, appena
azione dalla sua forma concreta e utile. Quindi lavoro identico
: sempre, in spazi di tempo identici, grandezza identica di valore,
que possa essere la variazione della forza produttiva. Ma esso
/la stesso periodo di tempo quantita differenti & valori d’uso-
lori quando la forza produttiva cresce, minori quando cala.
1ella stessa variazione della forza produttiva che aumenta la
del lavoro e quindi la massa dei lavori d’use da esso fornita,
la grandesza di valore di questa massa complessiva aumenta-
juando accorcia il totale del tempo di lavoro necessario alla produ-
di quelia massa stessa. E viceversa.
una parte, ogni lavoro ¢ dispendio di forza-lavoro umana
fisiologico, e in tale qualita di lavoro umano eguale o astrat-
ite umano esso costituisce il valore delle merci. Dall’altra parte,
lavoro ¢ dispendio di forza-lavoro umana in forma specifica
ta dal suo scopo, e in tale qualith di lavoro concreto utile

ag

e si pud in ogni tempo stimare e comparare il valore di tutte
e: « Quantity eguali di lavere debbone avers lo stesso valore
ratore in tutti i templ e in tugti 1 luoghi. Nel suo state normale di salute,
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3. La forma di valore ossia il valore di scambio,

Le merci vengono al mondo in forma di valori d'uso o corpt
di merci, come ferro, tela, grano, ece. Questa & la loro forma natu-~
rale casalinga. Tuttavia esse sono merci soltanto perche son qual-
cosa di duplice: oggetti d'uso e contemporaneamente depositari di
valore. Quindi si presentano come merci oppure posseggono la
forma di merci soltanto in quanto posseggono una duplice forma:
a forma naturale ¢ la forma di valore.

Loggettivita del valore delle merci si distingue da Mrs. Quick-
ly perché¢ non si sa dove trovarla. In diretta contrapposizione
all’oggettivita rozzamente sensibile dei corpi delle merci, nemmeno
un atomo di materiale naturale passa nell'oggettivita del valore delle
merci stesse. Quindi potremo voltare e rivoltare una singola merce
quanto vorremo, ma come cosa di valore rimarrd inafferrabile. Tut-
tavia, ricordiamoci che le merci posseggono oggettivita di valore sol-
tanto in quanto esse sono espressioni di una identica unita sociale, di
lavoro umano, e che dunque la loro oggettivita di valore & pura-
mente sociale, e allora sard ovvie che quest’ultima pud presentarsi
soltanto nel rapporto sociale fra merce ¢ merce. Di fatto noi siamo
partiti dal valore di scambio o dal rapporto di interscambio delle
merci, per poter trovare le tracce del loro valore ivi nascosto. Ora
dobbiamo ritornare a questa forma fenomenica del valore.

forza e atrivitd e col grado medio di abilich ch’egli pud possedere, egli deve cedere
sempre una identica porzione del suo riposo, della sua libertd e della sua felicitd »
{(Wealth of Nations, libro 1, cap. 5 [pp. 104-1051), Da una parte qui {non dappertutto)
A. Smith scambia la determinazione del valore mediante la quantite di lavoro spesa
nella produzione della merce con la determinazione dei valor! delle merci mediante
i valore del lavors e, di conseguenza, cerca di dimostrare che identiche quantiti
di lavoro hanno sempre lo stesso valore. Dall’altra parte eghi intulsce che il lavoro,
in quanto si rappresenta nel valore delle mercl, conta soltanto come dispendio di
Jarza-lavoro, ma poi torna a concepire questo dispendio soltanto come sacrificio
di ripaso, liberta e felicita, e non anche come attivita normale di esseri viventi. Certo,
ha in mente il salariato moderno. Molta pill esattamente, 'anenimeo predecessore
di A. Smith, citato alla nota 9, dice: «un uomo s’ occupato una settimana nella
produzione di tale oggetto necessario alla vita... e colui che gli d& in cambio un altro
oggetto non pud stimare quel che veramente & equivalente in modo migliore che
computando quel che gli & costato altrettanto lavoro e altrettanto tempo; il che
non & altro che lo scambio del lavero che un uomo ha speso in un oggetto per un
dato tempeo, con il lavors di un altro uomo, speso in un altro oggetto per lo stesso
tempe » (Some Thoughts on the Interest of Mongy cit., p. 39).4 Nota alla quarta edi-
ziope. La lingua inglese ha il vantaggio di avere due parole differenti per questi due
differenti aspetti del lavoro. Il lavoro che produce valori d'use ed & determinato
qualitativamente, si chiama work, in opposizione a labour; il lavoro, che produce
valore e viene misurato solo quantitativamente, si chiama labour, in opposizione
a work. Cfr. nota alla traduzione inglese, p. 14. F. E}
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rappresentare la parte dell’equivalente generale eniro  mondo delle
merci. Una merce determinata, Uoro, ha conquistato storicamente
questo posto privilegiato fra le merci che
equive

-lla forma IT figurano come
,)niz particolari della zda e nella forma I esprimono insieme
in tela il Iem valore relutivo. Se dunque nella forma HI mettamo la
merce oro al posto della merce tela, abbiamo:

1

I

Dy Forma D1 DENARO,

20 braccia di tela == 1
1 abito = |
10 libbre di t¢ = f
40 libbre di cafté = » 2 once doro

i (]smr!@r di grano = :
1/2 tonnellata di ferro = }
¥ merce A == f

Nel passaggio dalla forma I alla forma 11, dalla forma 1T alla forma
IH hanno luogo cambiamenii essenziali. E;r\*ua fa forma IV non sl
Gizbfmgf»e dalla forma 11 se non per il fatto che adesso ¢ Voro ad avere
la forma generale di eq uivalente, invece della tela. Nella forma IV
Poro rimane quel che era la tela nella forma 111 equivalente generale.
It progresso consiste solo nel fatto che la formu della scambiabilita
immediata generale, ossia la forma generale di equivalente, ora §'¢ venuta
idents 43'/5@3}1’/{5@ definitivame wé} con la forma s;}f cifica naturale della merce
oro, per abitudine sociale.
L’oro si presenta come demaro nei confronti delle altre merci
solo perche si era presentato gid prima come merce nei confronti
di esse. Anch’esso ha funzionato come equivalente, come tutte le altre
merci: sia come equivalente singolo in atti isolati di scambio, sia corne
eguivalente par?:'(‘(*farf’ accanto ad alfri equimi@mi di merci. Man mano
esso ha funzionato, in sfere piti 0 meno m}pz ., come equirvalente gene-
rale; e appena ha conquistato il monopolio di questa posizione nella
espressione di valove del mondo delle merci, diventa merce denaro, € solo
dal momento nel quale esso & gid diventato merce denaro, la forma IV si
distingue dalla forma II1: ossia la forma generale di valore & trasfor-
mata nella forma di denaro.
L’ Lspzescz()ne relativa semplice di valore di una merce, p. es.
della tela, in merce gia funzionante come merce denaro, p. es. nell’oro,
& forma di prezzo. La « forma di prezzo» della tela ¢ quindi:
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wvenlt braccia di tela = due once d oro
oppure, se due live sterline ¢ il nome monetario di due once d’org,
pentt braccia di tela = due live sierline.

La difficolth nel concetto della forma di denaro si limita alla com
prensione della forma generale di equivalente, cio¢ della j}mra L
vale di walore 1n generale, la 111 forma. La 111 forma si risolve di
riflesso nella I forma, la forma di valore dmpagg&m e il suo elemento
costitutivo & la forma 1. venti braccia di tela = un abito, ossia x meree
A =y merce B. Quindi la forma semplice di merce ¢ il germe della
forma di denaro.

4. I carattere di feticcio della merce e il suo arcano.

A prima vista, una merce sembra una cosa triviale, ovvia. Dalla
sua analisi risulta che & una cosa imbrogliatissima, pxum di sottighiezza
metafisica e di capricel teologict. F m«:hc ¢ valore d’uso, non '@ nulla di
misterioss in e@szs, sia che la si consideri dal punto é; vistn che essa
soddisfa, con le sue qualit ta, bisogni umani, sia che ri salith
soltanto come P Jdotto di lavoro umano. B chiaro come la luce del

sole che 'uomo, con la sua a{’ﬁnm} sz*n%»ia tn maniera utile a se stesso
le forme dei materiali naturali, P, es. quando se ne fa un tavolo
forma del legno viene tmsf{nmata. Ci6 non di meno, il tavelo rimane

]

legno, cosa sensibile e ordinaria. Ma appena si presenta come merce
il tavolo si trasforma in una cosa senstbilmente : ibile
solo sta coi piedi per terra, ma, di fronte a tutte le altre merei, si
a testa in gily, e sgomitola dalla sua testa di legno dei g
mirabili che se cominciasse spontaneamente 2 %JILH‘{
Dungque, il carattere mistico della merce non sorge da iazm valore
d'uso. E nemmeno sorge dal contenuto delle determinazioni di val
Poiche, in primo luogo, per quanto differenti possano essere i la
utili o le attivitd pmdhtt:\\, & veritd fisiologica ch’essi sono funzioni
dell’organismo umano, e che tutte tali funzioni, quale si sia il loro con-
tenuto e la loro forma, sono essenzialmente dispendio di cervello,
nervi, muscoli, organi sensoriali, ecc. umani. In secondo luogo, per
qu che sta alla base della determinazione della grandezza di valore,
ciod la durata temporale di quel dispendio, ossia la quantita del lavoro,
la quantita del lavoro & distinguibile dalla gualita in maniera addirit-
tura tangibile. In nessuna situazione il fempo di lavoro che costa la

vori

25 (i ai ricorda che la Cina e i tavelini cominciarono a ballare quando mtto il
resto del mondo sembrava fermo — powr encourager les autres,
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produzione dei mezzi di sussistenza ha potuto non int(@ressizm ngi
uomini, benche tale interessamento non sia uniforme nei vari gr.a{ﬁ
di sviluppo %. Infine, appena gli uomini laverano in una quaigiasr
niera Uuno per Paltro, il loro lavore riceve anche una forma mc;ﬁa[gr
I dove sorge dunque il carattere enigmatico del pm(ﬁ{;t'ta di
ro appena assume forma di merce? Evidentemente, proprio da
> forma. L'eguaghianza dei lavori umani riceve la forma rgak del-
suale oggettivith di valore dei prodotti del lavoro, la misura del
dispendio di forza-lavoro umana mediante la sua durata temporale
iceve la forma della grandezza di valore dei prodotti del Iavgro,
infine i rapporti fra i produttori, nei quali si attuano quelle determzpa-
zioni sociali dei loro laveri, ricevone la forma d’un rapporto sociale
det prodotti del lavoro, ‘ .
Llarcano della forma di merce consiste dunque semplicemente
nel fatto che tale forma, come uno specchio, restituisce agli uomini
Vimmagine det caratteri sociali del loro pri.)pr%a lavoro, facendoli
apparire come caratteri oggettivi dei prodotti _dl .quel }avl<)1'(}, come
proprietd sociali paturali di quelle cose, e qgmdz restituisce an‘che
Pimrnagine del rapporto sociale tra produttori € lavoro complessivo,
facendole apparire come un rapporto sociale fra oggetti esistente al
fuori di esst produttori. Mediante questo quid pro quo 1 g}mfiotti del
lavoro diventano merci, cose sensibilmente sovrasensibili, cioe cose
sociali. Proprio come l'impressione luminosa di una cosa ‘sui nervo
ottico non st presenta come stimolo soggettivo del nervo ottico stesso,
ma quale forma oggettiva di una cosa al di fuori dﬁli’acc}}zu Ma nel
: a proiezione di luce da una cosa,
¢

nomenoe della vista si ha realmente

tto esterno, su un'altra cosa, 'occhio: ¢ un rapporto fisico fra
fisiche. Invece la forma di merce e il rapporto di valore dei pro-
ti di lavoro nel quale essa si presenta non ha assolutamente nulla a
. fare con la loro natura fisica e con le relazioni fra cosa ¢ cosa che
ne derivano. Quel che qui assume per gli uomini la f{}m}a ’fantasmg»
orica di un rapporto fra cose ¢ soltanto il rapporto sguaic’dctem?‘k
nato che esiste fra gh uomini stessi. Quindi, per trovare un zmglg)gm,
dobbiamo involarci nella regione nebulosa del mondo z‘efzgmsq
Quivi, 1 prodotti del cervello umano paiono figure indipendenti,

5 MNota alla seconda edizione. Presso gli antichi germani la zn§51:11~31 di un Morgen
di terreno veniva calcolata sul lavoro d'una gim‘mﬁf;a, E quix'zdi 11ﬁ]%wgen‘ vemﬁ'n
chiamato opera di una giornata (anche Tagwanne) (jurnale o Jurnalis, i;‘rm jumaies.
is o diurnalis), opera di un uome, forza di un uomo, mietitura &1 un uome,
aghiatura di un uomo, ece, Cfr. Grorce Lupwic von Maurer, Finlettung zur
Geschichie der Mark-, Fof-, usw. Verfassung, Monaco, 1854, p. 129 sgg.
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dotate di vita propria, che stanno in rapporto fra di loro e in rapporto
con gh vomini. Cosi, nel mondo delle merci, fanno i prodotti della
mano umana. Questo io chiamo il feticismo che s’appiccica ai prodotti
del lavoro appena vengono prodotti come merci, e che quindi &
inseparabile dalla produzione delle merci,

Come l'analisi precedente ha gia dimostrato, tale carattere feti-
cstico del mondo delle merci sorge dal carattere sociale peculiare del
lavoro che produce meret :

Gli oggetti d’uso diventano merci, in genere, soltanto perché sono
prodotti di lavori privati, eseguiti indipendentemente Puno dall alivo. 11
complesso di tali lavori privati costituisce il lavoro sociale comples-
sivo. Poiche i produtteri entrano in contatto sociale soltanto mediante
lo scambio dei prodotti del loro lavoro, anche i caratteri specificamente
sociali dei loro lavori privati appaiono soltanto all’interno di tale
scambio. Ossia, i lavori privati si effettuano di fatto come articola-
zioni del lavoro complessivo sociale mediante le relazioni nelle quali lo
scambio pone i prodotti del lavoro e, attraverso i prodotti stessi, i
produttori, Quindi a questi ultimi le relazioni sociali dei foro lavori
privati appaiono come quel che sono, ciod, non come rapporti imime-
diatamente soctali fra persone nei loro stessi lavori, ma anzi, come
rapporti di cose fra persone e rapporti sociali fra cose.

Solo allinterno dello scambio reciproco i prodotti di lavero rice-
vono un’oggettivita di valore socialmente eguale, separata dalla loro
oggettivita d’uso, materialmente differente. Questa scissione del pro-
dotto del lavoro in cosa utile e cosa di valore si effettua praticamente

soltanto appena lo scambio ha acquistato estensione e importanza
sufficienti affinche cose utili vengano prodotte per lo scambio, vale a
dire affinche nella loro stessa produzione venga tenuto conto del ca-
rattere di valore delle cose. Da questo momento in pol 1 lavori privats
dei produttori ricevono di fatto un duplice carattere sociale. Da un
lato, come lavori utili determinati, debbono soddisfare un determinato
bisogno sociale e far buona prova di sé come articolazioni del lavoro
complessivo, del sistema naturale spontaneo della divisione sociale
del lavoro; dall’altro lato, essi soddisfano soltanto i molteplici bisogni
dei loro produttori, in quanto ogni lavora privato, utile e particolare &
scambiabile con ogni altro genere di lavoro privato, e quindi glt &
equiparato. L'eguaglianza di lavori completamente differenti pud sus-
sistere solo se si fa astrazione dalla lovo reale disegnagbanza, se I si
riduce al carattere comune che essi posseggono in quante dispendio
di forza-lavoro wmana, in quanto lavoro astrattamente wmano. Il
cervello dei produttori privati rispecchia a sua volta questo duphce
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carattere sociale det loro lavori privati nelle forme che appaiono nel
commercio pratico, nello scambio dei prodotti; quindi rispecchia il
carattere socialmente utile dei lore lavori privati, in questa forma:
il prodotto del lavore deve essere utile, e utile per altri; esso rispecchia
il carattere sociale dell’epuaghianza dei lavori di genere differente
nella forma del carattere comune di valore di quelle cose material-
mente differenti che sono i prodotti del lavoro.

Gl womini dunque riferiscono Vuno all’altro § prodotti del loro
lavoro come wvalori, non certo per il fatto che queste cose contino per
loro soltanto come puri involucri materiali di lavoro umano omogeneo.
Viceversa. (Gli uomini equiparano 'un con laltro 1 loro differenti
lavori come lavoro umano, equiparando Pune con Palive, come valori,
pello scambio, 1§ lore prodotts eterogenei. Non sanno di far ¢ié, ma lo
fanno ¥. Quindi il valore non porta scritto in fronte guel che &. Anzi,
il valore trasforma ogni prodotto di lavore in un geroglifico sociale.
In seguite, gli vomini cercano di decifrare il senso del geroglifico,
(:; reano di penctrare 'arcano del loro proprio prodotto sociale, poiche
Iz determinazione degh oggetti d'uso come valory ¢ loro prodotto so-
iale quanto il linguaggio. La tarda scoperta scientifica che 1 prodotti
i lavoro, in quante son valori, sono soltanto espressioni in forma
di cose del lavoro umano speso nella loro preduzione fa epoca nella
storia dello sviluppo dell’'umanita, ma non disperde affatto la parvenza
che il carattere sociale del lavoro appartenga agli {Wgetfi (el che ¢
alido soltanto per questa particolare forma di produzione, la produ-
ione delle merci, ciot che il carattere specificamente sociale det lavori
privati indipendenti 'uno dall’altro consiste nella loro eguaghanza
come lavoro umano e assume la forma del carattere di valore dei
prodotti di lavore, appare cosa definitiva, tanto prima che dopo
di quella scoperts, a coloro che risangono impighiati nei rapporti
della produzione d&i merci: cosa defindtiva come il fatto che la
scomposizione scientifica dell’aria nei suol elementi ha lasciato sussi-
sters nelia fisica la forma gassosa come forma corporea.

Guel che interessa praticamente in primo luogo colore che scam-
biano prodotii, ¢ il problema di quanti prodotti altrui riceveranno
per il proprio prodotto, quindi, in qnal& proporzione i scam-
biang 1 prodott. Appena gueste proporzioni sono maturate fino a

¥ Nota alla seconds edivione. Quindi, quando i Galiand dice: 1l valore & un rap-
porte fra persene — ¢ La ricchezza & una ragione fra due persone s — avrebbe
éuwuw aggiungere: rapporto celato nel guscio di un rapporto fra cose. (GaLiany,
7 Monera, p. 221, vol. 1T1 dells raceolta del Custodi, « Scrittori Classici Italian
conomia Politica », Parte Moderna, Milano, 1803).
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raggiungere una certa stabilita abituale, sembrano sgorgare dalla
natura dei prodotti del lavoro, cosicché p. es. una tonnellata di ferro
e due once d’oro sono di egual valore, allo stesso modo che una libbra
d’oro e una libbra di ferro sono di egual peso nonostante le loro
differenti qualita chimiche e fisiche. Di fatto, il carattere di valore dei
prodotti del lavoro si consolida soltanto attraverso la loro attuazione
come grandezze di valore. Queste variano continuamente, indipenden-
temente dalla volonta, dalla prescienza e dall’azione dei permutanti,
pei quali il loro propric movimento sociale assume la forma d'un
movimento di cose, sotto il cui controlle essi si trovano, invece che
averle sotto il proprio controllo. Occorre che c¢i sia una produzione di
merci completamente sviluppata, prima che dall’esperienza ste
nasca la cognizione scientifica che i lavori privatl — compiuti mdmef‘w
dantemenm P'uno dallaltro, ma dipendenti 'uno dall’altro da ogni
parte come articolazion: naturall spontance della divisione sociale del
lavere — vengono continuamente ridotti alla loro misura socialmente
proporzionale, che ¢id avviene perché nel rapporti di scambio dei lovo
prodotti, casuali e sempre oscillanti, trionfa con la forza, in quanto legge
naturale regolatrice, il tempo di lavoro socialmente necessario per la
loro produzione, cosi come p. es. trionfa con la forza la legge delln
gravitd, quando la casa ci capitombola sulla testa 8. La determinazione
della grandezza di valore mediante il tempo di lavoro & quindi un
arcano, celato sotto I movimenti appariscenti del valori s‘e‘mwi x% elle
mercl. La scoperta di tale arcano elimina la parvenza della determ
zione puramente casuale delle grandezze di valore dei prodotti del
ia\'ﬂf'ﬂ? ma non elimina affatto la loro forma di cose.

In genere, la riflessione sulle forme della vita umana, e quindi an-
che P'analisi scientifica di esse, prende una strada opposta allo svo
mento reale. Comincia post fesium e qumdz parte dai risultati belli ¢
pronti del processo di svolgimento. Le forme che danno ai prodotti
del lavoro Pimpronta di merci, e quindi sono il presupposto della
circolazione delle merci, hanno gia la solidith di forme naturali dell
vita sociale, prima che gli uomini cerchino di rendersi conto, non gi
del carattere storico d1 queste forme, che per essi anzi sono ormai
immutabili, ma del loro contenuto. Cosi, soltanto I'analisi dei pre
delle merci ha condotto alla determinazione della grandezza di v?mrg,;

a
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¥ « Che cosa si deve pensare di una legge che pud trionfare solo attraverso
rivoluzioni periodiche? B per Vappunto una legee df natura, che poggia sull'inconsa
pevolenza degli interessati» (Friporicu Encrers, Umrisse zu eimer Kritih dev Nat
naldkononie in Doutsch-Franzidsische Yahrbiicher, herausgegeben von Arnold Ruge wre

Karl Marx, Parigi, 1844},
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soltanto P'espressione comune delle merci in denaro ha condotto alla
ztone del loro carattere di valore. Ma proprio questa forma
a — la forma di denaro — del mondo delle merci vela material-
m m%m invece di svelarlo, il carattere sociale dei lavori privati, e quin-
di i rapporti sociali dei lavoratori privati. Quando dico: abito,
stivali, ecc. si riferiscono alla tela come incarnazione generale del
lavoro umane astratto, la stravaganza di questa espressione salta agli
occhi. Ma quando 1 produttori dell’abito, degli stivali, ece. riferiscono
queste merci alla tela — o all’'oro e argento, il che non cambia niente
alla sostanza — come equivalente ge:ncmie ta relazione dei loro lavori
;w“;v iti col lavoro complessivo sociale si presenta loro appunto in
quella forma stravagante.

Tah forme costituiscono appunto le categorie dell’economia bor-
:se. Sono forme di pensiero socialmente valide, quindi oggettive,
per 1 rapporti di produzione di guesto modo di pr oduzione sociale
storicamente determinato, della produzione di merci. Quindi, appena
1 ‘"ﬁi%mamﬂ i altre forme & pméu;wnﬁ scompare subite tutto il
tcismo del mondo delle merei, tutto I'incantesimo e la strego-
1a che circondano di nebbia i prodotti del lavoro sulla base della
wduzione di merci.

Poicht Ueconomia politica predilige le robinsonate ® evochiamo
rer primo Robinson nella sua isola. Sobrio com’@ di natura, ha tut-
tavia bisogni di vario genere da soddisfare, ¢ quindi deve compiere
uitli di wario gemere, deve fare strumenti, fabbricare mobili,
Ea’}sz sticare dei lama, pescare, cacciare, ecc. Qui non par%ﬁama delle
iere e simili, poiché il nostro Robinson ci prende il suo gusto e
considera tali attivith come ricreazione. Nonostante la differenza fra
le sue funzion produttive egli sa che esse sono soltanto different
forme di operosita dello stesso Robinson, e dunque modi differenti
di lavore umano. Proprio la necessita lo costringe a distribuire esat-
mente il proprio tempo fra le sue differenti funzioni. Che J'una
renda pilt poste, 'altra meno posto nella sua operosith comples-
@ dipende dalla difficolth maggiore o minore da superare per

o

* Nota alla seconda edizione. Perfino il Ricardo ha la sua robinsonata. ¢ Seconda
pescatori e 1 cacciatori primitivi si scambiano subite pesce e selvaggina, come se
o possessori di merct, nel rapporto del tempo di lavore eggettivato in questi
ri i scambio. Questa volta, egli cade nell’'anacronismo di far consultare al
tore e al pescatore primitivi, per calcolare 1 loro strumenti di lavoro, le mer-
« i uso nel 1817 alla Borsa di Londra. Sembra che i “ parallelogrammi del
nor Owen ™ siano Punica forma di societd conosciuta dal Ricarde allinfuori di
{la borghese » (Kart Mawx, Zur Eritik cit., pp. 38, 39).
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raggiungere il desiderato effetto d'utilita. Questo glielo insegna e~
sperienza, e il nostro Robinson che ha salvato dal naufragio orologio,
libro mastro, penna e calamaio, comincia da buon mgi@bc a tenere la
contabilita di se stesso. Il suo inventario contiene un elenco degli

oggetti d’uso che possiede, delle diverse Gpcra?mm richieste per la
loro produzione, e infine del tempo di lavero che gli costano in media
determinate quantitd di questi diversi ;}rodottz Tutte le relazioni
fra Robinson e le cose che costituiscono la ricchezza che egh stesso
§’¢ creata sono qui tanto semplici e ‘:raspamntz che perfino il signor
M. Wirth potrebbe capirle senza particolare sforzo mentale. Eppure,
vi sono contenute tutte le determinazioni essenziali del valore.

Trasportiamoct ora dalla luminosa isola di Robinson nel tenebroso
medioeve europeo. Qui, invece dell'uomo indipendente, troviamo che
tutti sono dipendenti: servi della gleba e padroni, vassalli e signori
feudali, laici e preti. La dipendenza personale caratterizza tanto i rap-
porti sociali della produzione materiale, quanto le sfere di vita su di essa
edificate. Ma proprio perché rapporti personali di dipendenza costi-
tuiscono il fondamento sociale dam lavori e prodotti non han bisogno
di assumere una figura fantastica differente dalla loro realta: si risol-
vono nell’ingranaggio della societd come servizi in natura e prestazioni
in natura. La forma naturale del lavoro, la sua particolarita, & qui la
sua forma sociale immediata, e non la sua generalithy, come avviene
sulla base della produzione di merei. La co si misura col tempe,
proprio come il lavoro produttore di merci, ma ognt servo della gleba
sa che quel che egli aliena al servizio del suo padrone & una quantita
determinata della sua forza-lavoroe personale. La decima che st deve
fornire al prete ¢ pitt evidente della benedizione del prete. Quindi,
qualungue sia il giudizio che si mg%ia dare delle maschere nelle quali
gli vomini st presentano P'uno all’altro in quel teatro, i rapporti sociali
fra le persone nei loro lavori appaiono in ogni modo come loro rap-
porti personali, ¢ non sono travestiti da rapporti sociali fra le cose,
fra 1 prodotti del lavoro.

Non abbiamo bisogno, ai fini della considerazione di un lavoro
commune, €ioé immc&mmmm?e socializzato, di risalire alla sua forma
naturale spontanea, che incontriamo sulla iauglm della storia di ogni
popolo cwﬂe . Un esempio pilt vicino ¢ costituito dall'industria

&

#® Nota alla seconda edizione. « B un pregiudizio ridicolo, che s'¢ diffuso neghi
ultimi tempi, che la forma della proprietd comune naturale e spontanea sia una forma
specificamente slava, anzi addirittura esclusivamente russa. La forma della proprieta
comune ¢ la forma originaria, che possiamo dimostrare esistente fra i romani, i
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rusticamente patriarcale d'una famiglia di contadini, che produce
grano, bestiame, filati, tela, pezzi di vestiario, ece. Per quanto riguarda
la famiglia, queste cose differenti si presentano come pma@m diffe-
renti del suo lavoro familiare; invece per quanto riguarda le cose
stesse, €688 NON &I presentano reciprocamente una all’altra come merci.
I differenti lavori che generano quei prodotti, aratura, allevamento,
filatura, tessitura, sartoria, nella loro forma naturale sono funzioni
sociali, poiche sono funzioni della famiglia che ha, proprioc come la
pmduﬁune di merci, la sua propria- divisione del lavoro, naturale
ed originaria, Le differenze di sesso e di etd, come le condizioni naturali
di lavoro varianti col variare della stagione, regolano la distribuzione
di quelle funzioni entro la famiglia e il tempo di lavore dei singoli
membri, Perd qui il dispendio delle forze-lavoro individuali musurato
con la durata t{*rﬂp{)ra'e sl presenta per la sua natura stessa come deter-
minazione sociale dei lavori stessi, poiché le forze-lavoro individuali
operanc per la loro stessa natura soltanto come organi della forza-
favoro comune della famiglia.

Immaginiamoct in fine, per cambiare, un’associazione di vomini
libert che lavorino con mezzi di produzione corouni e spendano co-
scientemente le lore molte forze-lavore individuali come uma sola
forza-lavoro sociale. Qui si ripetono tutte le determinazioni del lavoro
di Robinson, perd socialmente invece che sndividualmente. Tutti i
prodotti di Robinson erano sua produzione esclusivamente personazle,
e quindi oggetti d'uso, immediatamente per vl Il prodotto comples-
sivo dell’associazione ¢ prodotto sociale. Una parte serve a sua
volta da mezzo di produzione. Rimane sociale. Ma un’altra parte
viene consumata come mezzo di sussistenza dai membri dell’associa-
zione. Quindi deve essere distribuita fra di essi. Il genere di tale
distribuzione varierd ool variare del genere p%mmiave dello stesso
organismo sociale di produzione e del corrispondente livelle sto-
rico di sviluppo dei produttori. Solo per mantenere il parallelo
con la produzione delle merci pre%upmoni&me che la partecipazione
di ogni produttore ai mezzi di sussistenza sia determinata dal suo fempo

germani, t celti, ¢ della quale anzi si trova ancor serapre, se pure in parte allo stato
di rovina, un intero campionario con saggi di vario tipo, presso gli indiani. Uno
studio pilt preciso delle forme di proprietd comune asiatiche, e specialmente di
quelle indiane, dimostrerebbe come dalle differenti forme della proprietd comune
naturale e spontanes risultino forme differenti della sua disscluzione, Cosi, p. es.,

i differenti tipi originali di proprietd privata romana e germanics &i possono &edurrc,
da forme dl‘?@z‘ﬂnh della pmprwm comune indiana » {KarL Manrx, Zur Kritik cit.,

p. 10).
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di lavore. Quindi 1 tempo di lavoro reciterebbe una doppia parte. La
sua distribuzione, compiuta socialmente secondo un piano, regola e
ta proporzione delle differenti funzioni lavorative con i differenti biso-
gni. D’altra parte, il terapo di lavoro serve allo stesso tempo come mi-
sura della partecipazione individuale del produttore al lavoro in comu-
ne, e quindi anche alla parte del prodotto comune consumabile
individualmente. Le relazioni sociali degli womini cotl lore lavon
¢ con i prodotti del loro lavoro rimangono qui semplici e traspa-
renti tanto nella produzione quanto nella distribuzione,

Per una societa di produttori di merei, il cui rapporto di produ-
zione generalmente sociale consiste nell’essere in rapporto coi pmyré
prodotti in quanto sono merci, e dunque valori, e nel riferire 1 propri
lavori privati 'uno all’altro in questa forma di cose, come eguale las
wmano, Ul cristianesimo, col suo culte dell'uomo astratto, e in ispec
nel suo svolgimento i}()fgﬁesc nel protestantesimo, deismo, ecc., ¢
la forma di w[mww pit s:‘@rrlsp(m;ema Nei modi di pmdu;;i\m
d@HZ. vecchia }‘;sz d‘sfl antichith classica, ecc., la trasformazione
del pmd{ztm in merce, e quindi I'esistenza dell’'uvomo come produttore
di merci, rappresenta una parte %ima}rimatw che pure diventa tanto
pilt importante, quanto pilt le comunitd s’addentrano nello stadio z;iﬁ
loro tramonto. Popoll commerciall veri ¢ pmpri esistono solo neg
intermondi del moz}do az}té{;{}, come gli déi di Eplcure o come gl
ebrei nei pori deila societh polacca. Quegli antichi @1g&;113m; social
di produzione sono stracrdinariamente pit semplict e pil {m%pt t
dell’organising borghese, ma ;v{sgzgmnu o sulla immaturita del 'mm“sz;}
individuale, che ancora non s'¢ distaccato dal cordone ombelicale de
legame naturale di specie con ;ﬁn‘; uomini, oppure su rapporti imme-
diati di signoria e di serviti. Sono il portato di un basso gra*é@ !
svolgimento delle forze pméu‘f“;*t;\ del lavaro e, in corrispondenza ad
esso, di rapporti fra gl uomini ancora 131713(1‘:0\51[} e zwrem entro i
cczzﬁm del processo materiale di gézmrazmm della vita, q}i}f\m de
processo fra loro stessi ¢ fra loro e la natura, Tale 1"!1@’1(,(1{} reale si
rispecchia idealmente nelle antiche religioni naturali e popolari.
1 rfﬁesm religivso del mondo reale pud scomparire, in genere, soltanto
quando 1 mpportz della vita pratica quotidiana presentano agli uomini
giorno per giorno relazioni chiaramente razionali fra di loro e fra “")rf
e la natura. La figura del processo vitale sociale, cioé del process
materiale di produzione, si toghe il suo mistico velo di nebbie wztmi
quando sta, come prodotto di uomini liberamente uniti in societd,
sotto il loro controllo cosciente e condotto secondo un piano. Tuttavia,
affinché cid avvenga, si richiede un fondamento materiale della societd,
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ossia una serie di condizionl materiali di esistenza che, a lor volta,
sono il prodotto naturale originario della storia di uno svolgimento
lungo ¢ tormentoso.

Ora, P'economia politica ha certo analizzato, sia pure incomple-
tamente ', il valore e la grandezza di valore, ed ha scoperto il conte-
wito nascosto in queste forme. Ma non ha mai posto neppure il

problema del perché quel contenuto assuma quella forma, e dunque
iel perche il lavoro rappresenti se stesso nel walore, ¢ la misura del

avoro mediante la sua durata temporale rappresenti se stessa nella
andezza di valore del prodotto del lavoro *2. Queste formule portan

* Linsufficienza dell’analisi ricardiana della grandezza di walore — edie la
ighiore analisi che abbiamo ~— si vedrd dal 3. e dal 4. libro del presente scriteo.

er quanto riguarda il valore in genere, U'economia politica classica non distingue
mai egpressamente e con chiara coscienza il lavoro come si presenta nel valore, dallo
ss0 lavoro, in quanto si presenta nel valore d'uso del proprio prodotto. Natural-
ente, Peconomia classica fa di fatto questa distinzione, poiche la prima volta
considera il lavoro quantitativaments, la seconda qualitativamente, Ma non le viene
wr mente che la distingione puramente guantitativa dei lavori presuppone la loro
g qualitativa, ossia eguaglianza, e quindi la lore riduzione a lavero astrattamente
Per esempio, it Ricardo si dichiara d’accorde col Destutt de Tracy che dice:
certo che le nostre facoltd fisiche e morali soltanto sono la nostra ricchezza
Puso di queste facoltd, un lavore gualunque, & il nostro solo tesoro ori-
5 & sempre questo uso che crea tutte quelle cose che noi chiarmuamo ricchesz-
I anche certo che tutte quelle cose rappresentane solo il lavore che le ha create,
se hanwo un valore, o addirittura due valori disting, esse possonc auerli soltanio
{dal valore) del lavore dal quale emanano» (Ricarno, The principles of Pol.
dizione, Londra, 1821, p. 334). Accenneremo soltanto che il Ricardo attri~
I Destutr la propria interpretazione pill profonda. Certo, 1 Destutt dice &

he Je ha create », ma dice anche, d'altra parte, che esse ricevene 1 loro ¢« due
ralore d'uso e valore di scambio) dal « walere del lavaro v: e cosi
4 superfictalita dell’economia volgare, che presuppone 1l valore di una merce
i il lavaro) per poi determinare mediante esso il valere delle altre merci. 1l Ricardo
gee in modo da far rappresentare lavore (non il valore del lavore) tanto nel va-
'use quanto nel valore di scambio. Ma anche il Ricardo distingue tanto poco
attere duplice del lavero, che ha duplice rappresentazione, da doversi dar da
re laboriosamente con le banalith di un 7. B. Saey per tutto il capitolo Ricchezza
¢ valore, lore gualita distintive. Per questa ragione alla fine si stupisce ancora che il
I tt vada d'accorde con hw sul lavere come fonie di walore, e tuttavia, d’altra parte,
col Bay, sul concetto di valore.

# Uno det difetti principali dell’economia politica classica & che non le & mai
riuscito di scoprirve, partendo dall’analisi della merce, e pili specificamente del valore
>, quella forma del valore che ne fa, appunte, un valore di scambio.
prio net suol migliori rappresentanti, guali A, Smith e 1§ Ricardo, essa tratta la
: di valore come qualcosa di assolutamente indifferente o d’esterno alla natura
1 merce stessa. La ragione non sta soltanto nel fatto che analisi della grandezza
i valore sssorbe completamente la loro attenzione; & pili profonda. La forma di
valore del prodotte di lavoro € la forma pil astratta, ma anche la pill generale del
mode borghese di produzione, ed essa per cid viene caratterizzata come forma parti-
colare di produzione socinle, & cosi viene insieme caratterizzata storicamente, Quindi

una parte che tutte le cose che formano ls ricchezza « rappresentanc i,
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segnata in fronte la loro appartenenza a una formazione sociale nella
quale il processo di produzione padroneggia gli uomini e 'vomo non
padroneggia ancora il processo produttivo: ed esse valgono per la sua
coscienza borghese come necessith naturale, ovvia quanto i lavaro
produttive stesso. Le forme preborghesi dell’organismo sociale di
produzione vengono quindi trattate dall’economia politica press’a
poco come le religioni precristiane sono trattate dai padri della
Chiesa %,

ritenendola erroneamente la eterna forma natursle della produzione socinle, si tra-
scura necessariamente anche cid che & elemento specifico della forma di valore,
guindi della forma di merce e, negh ulteriori sviluppi, della forma di denavo, della
forma di capitale, ecc. Quindi, in economisti che sono pienamente d’accorde sulla
misura della grandezza di valere in base al tempo di lavore, troviamo le pilt vario-
pinte e contraddittorie idee del denaro, cioé della forma perfetta dell’equivalente
generale. Questo spicca in maniera evidentissima p. es. nella trattazione sulle banche,
dove non bastano pit i luoghi comuni delle definizion: del denaro. Quindi, in oppo-
sizione a questo fatto, & sorto um sistemna mercantilistico restaurato (Ganilh, ece.},
il quale vede nel valore soltanto la forma sociale, o pruttosto soltante la parvenza
priva di sostanza di tale forma. Osserve una volta per tutte che per economin ;m‘lztica
classica to intendo tutti ghi studi economici, da W. Petty in pot, i quali hanno inda-
gato il nesso interno dei rapporti borghesi di produsione, in contrasto con Pecono-
mia volgare; quest’ultima si aggira soltanto entro il nesso apparente, e torna sempre
a rimuginare di nuove, allo scopo di render comprensibili in maniera plausibile 1
cosiddetti fenomeni pitt grossi e di sopperire ai bisogni quetidiani borghesi, il mate-
riale gia da tempo fornito dall’econornia scientifica: ma per il resto si limita a siste-
mare, render pedanti ¢ proclamare come verith eterne le banali ¢ compiaciute idee
degli agenti di produzione borghesi sul loro proprio monde, come il mighore dei

mondi possibili.

% ¢ (3l economdsti hanno uno strano modo di procedere. Per essi ci sono sol-
tanto due specie di istituzioni, quelle artificiali e quelle namurali, Le istituziont
feudali sono artificiali, quelle borghest sone naturali, In guesto assomiglisne ai teo-
logi, che anch’essi pongoneo due specie di religione. Tutte le religioni che non sone
Ia loro, sono mvenzioni degli uomini, mentre la propria religione emmana da Dio,
Cosl di storia ce n'e stata, ma non ce n'e pit » (Kary, Marx, Misére de la Philosophie,
Réponse & la Philosophie de la Misére par M. Proudhon, 1847, p. 113). Comicissimo
& il signor Basnat, 11 quale s'immagina che gli anticht greci e romani vivessero 30%~
tanto di rapina. Ma se st vive di rapina per molti secoli, ¢i dovra pur essere conti-
nuamente qualcosa da rapinare, ossia l'aggetfo della rapina dovra continuamente
riprodursi. Sembra dunque che anche Greci ¢ Romani avessero un processo di pro-
duzione, quindi un’econamia, la quale costituiva il fondamento materiale del if}ro
mondo, esattamente come 'economia borghese costituisce il fondamento materiale
del mondo contemporaneo. O forse il Bastiat ritiene che un meodoe di produzione
poggiante sul lavoro degli schiavi poggi su un sistema di rapina? Allora st mette su
un terreno pericolose. Se un gigante del pensiero come Aristotele ha errato nella
sua valutazione del lavore degli schiavi, perché un economista nano come il Dastiat
dovrebbe aver ragione nella sua valutazione del lavore salariato ! Colgo 'occasione
per confutare brevemente Pobiczione che mi ¢ stata fatia, alla pubblicazione del
mio scritto Zur Kritik der politischen Ghonomie, 1859, da un foglio tedesco-ameri-
cano. Diceva che Ia mia concezione, secondo cui il modo di produzione determinato
e i rapporti di produzione che volta per volta gli corrispondono, in breve, ¢ la strut-
tura economica della societa, & la base sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridics

y
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La noiosa e insipida contesa sulla funsione della natura nella for-
mazione del valore di scambio dimostra, fra le altre cose, fino a che
punto una parte degli economisti sia ingannata dal feticismo inerente
al mondo delle merci, ossia dalla parvenza che le determinazion;
sociali del lavoro siano caratteri degli oggetti. Poiché il valore di scam-
bio ¢ una determinata maniera sociale di esprimere il lavoro applicato
alle cose, non pud contenere piti elementi naturali di quanti ne con-
tenga per esempio il corse der cambi,

Poiche la forma di merce & 1a forma pit generale ¢ meno sviluppata
della produzione borghese — ragion per Ia quale essa si presenta cosi
presto, bench¢ non ancora nel medesimo modo dominante, quindi
caratteristico, di oggi ~— il suo carattere di feticcio sembra ancor rela-
tivamente facile da penetrare. Ma in forme pili concrete scompare
perfino questa parvenza di semplicitd. Di dove vengono le illusioni del
sistema monetario 7 Questo sistema non ha visto che l'oro e Vargento,
in quanto denaro, rappresentano un rapporto sociale di produzione,
ma li ha considerati nella forma di cose naturali dotate di strane
qualita sociali. E Peconomia moderna, che sorride con molta distin.
zione guardando dall’alto in basso il sistema monetario ? Non diventa
tangibile il suo feticismo, non appena tratta del capitale T Da quanto
tempo ¢ scomparsa lillusione fisiocratica che la rendita fondiaria
cresca dalla terra e non dalla societd ?

Ma, per non fare anticipazioni, basti qui ancora un esempio
relativo alla stessa forma di valore. Se le merci potessero parlare,
direbbero: il nostro valore d’uso pud interessare ghi womini. A noi,
come cose, non compete. Ma quello che, come cose, ci compete, ©
il nostro valore. Questo lo dimostrano le nostre proprie relazioni come

cose-merci. Noi ci riferiamo reciprocamente Uuna all'altra soltanto

¢

¢ politica, e alla quale corvispondono determinate forme sociali di coscienza 3, e
«il modo di produzione della vita materiale costituisce in generale la condizione del
processo vitale sociale, politico, intellettuale » — diceva che tutto cid certo & giusto
per il mondo presente, nel quale dominano gli interessi materiali, ma non per il
Medioevo, nel quale dominava il cattolicesimo, né per Atene e Rorma, in cui domi-
vava la politica. In primo luoge, & sorprendente che qualcuno si prends ["arbitrio
di presupporre che a chiunque altro sianc rimasti ignoti questi notissimi luoghi
comuni sul Medisevo e sul mondo antico. Ma questo & chiaro: che il Medioevo
non poteva vivere del cattolicesimo, e il mondo antico non poteva vivere della politica.
Viceversa: il modo ¢ la maniera di guadagnarsi la vita spiega perche la parte prin-
cipale era rappresentata 14 dalla politica, qua dal cattolicesimo. Del resto basta cono-
scere un po’, p. es., la storia della Roma repubblicana, per sapere che la storia della
proprietd fondiaria ne costituisce la storia arcana. I’altra parte, gid Don Chisciotte
ha ben scontato Uerrore di essersi illuso che la cavalleria errante fosse egualmente
compatibile con tutte le forme economiche della societi.

1. Lo merce 11z

come valori di scambio. Si ascolti ora come ['economista parla con
P'anima stessa della merce: « Valore (valore di scambio) ¢ una qualita
delle cose, la ricchezza (valore d'uso) dell’uomo. Valore in questo senso
implica necessariamente scambio; ricchezza, no» . «La riccherz:

{(valore d’uso) ¢ Vattributo dell’'uome, ¢ valore & Patiributo delle cose.
Un vomo o una comunitd € ricca; una perla o un diamante & df valore. .
Una perla o un diamante ha valore come perla o diamanie » ¥ Finora
nessun chimico ha ancora scoperto valore di scambio in perle o
diamante. Gl scopritori economici di questa sostanza chimica, i
quali hanno pretese speciali di profondith critica, trovano \r; che
il valore d’uso delle cose ¢ indipendente dalle loro qualitd di cose,
mentre il loro valore compete ad esse come cose. Quel che I con-
ferma in cio € la strana civcostanza che il valore d'uso delle cose s
realizza per 'uomo senza scambio, cioé nel rapporto immediate fra
cosa e uomo; mentre il loro valore si realizza inversamente soltanto
nello scambio, cio¢ in un processo sociale. Chi non ricorderd qui il

buon Dogberry, che ammaestra il guardiano notturne Seacoal: « £
sere un uomo di bell’aspetto & un dono delle circostanse, ma saper

leggere e scrivere viene per nafura» ¥

MeValue 15 a property of things, viches of men. Value in this
sense, necessarily implies exchange, riches do not ». (Observations on some verbal
in Pol. Ec., particularly velating to value and to supply end demand, Londra, 182
p. 16).

%« Riches are the attribute of man, value is the atiribute of mmmndizie:v: A man
or a community is vich, a pearl or a diamond is valuahle... A pearl or a diemond i
valuable as a pear] ov a diamondy, (8. Bangy, op. cit,, p. 165},

* L’autore delle Observations e 5. Bailey fanno colpa al Ricardo di avere tra-

sformato il valore di scambio da semplicemente relairvo in qualcosa di assofuto. Le cose

stanno proprio a rovescio. 11 Ricarde ha ridotto la relativitd apparvente possedutn
3

dalle tali e tal'altre cose, p. es., diamante e perle, come valori di» scarmmbio, al vero
rapporto nascosto dietro la parvensa, Uha ridotta alla loro relativita come ?fﬁ?‘fﬁgﬁ?%&{:ﬁé
espressioni di lavoro umano. I ricardiani rispondono brgalmeme ma non definiti-
vamente al Bailey, soltanto perché non han trovato nel Ricardo stesso nessun punto
che schiudesse loro il nesso interno fra walore ¢ forma di valore, ossia valove 4i scambio.




